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Resumen
El objetivo de esta investigacio´n consiste en probar si la integracio´n econo´mica y la apertura
comercial en los pa´ıses de la Unio´n Europea (UE) y Ame´rica Latina (AL), ayudaron a aliviar
los desequilibrios de balanza de pagos previos. La principal contribucio´n del trabajo descansa
en el ana´lisis comparativo entre la UE y AL en dos periodos distintos de tiempo (de acuerdo
con su integracio´n econo´mica) utilizando la te´cnica de panel cointegrados de Westerlund
(2007 y 2008) para probar la validez de la ley de Thirlwall. Con los resultados, se encontro´
que los precios relativos no influyeron de manera relevante en los periodos de integracio´n y
apertura comercial, por lo que resulto´ ma´s adecuado trabajar con el multiplicador dina´mico
del comercio de Harrod. Es importante mencionar que, aunque el enfoque contrafactual se
aplica a momentos histo´ricos de Europa y Ame´rica Latina distintos, con sus resultados se
pudo concluir que la integracio´n econo´mica ayudo´ a aliviar los desequilibrios de balanza de
pagos en los pa´ıses europeos y la apertura comercial provoco´ un mayor crecimiento compatible
con el equilibrio de balanza de pagos, para la mayor´ıa de los pa´ıses de Ame´rica Latina.
Clasificacio´n JEL: F15, F13, F17, F43.
Palabras clave: Integracio´n econo´mica, Apertura comercial, Crecimiento econo´mico,
Restriccio´n de Balanza de Pagos, Pa´ıses de Unio´n Europea y Ame´rica Latina.
A Comparative Approach to Integration and Trade
Openness in the Economic Growth of the
European Union and Latin America
Abstract
The aim of this research is to prove whether Economic Integration and Trade Openness
in countries of the European Union (EU) and Latin America (LA) helped alleviate
previous Balance of Payments imbalances. The main contribution of the work consists on
the comparative analysis between the EU and LA in two different periods of time (according
to their economic integration) using the Westerlund panel cointegration technique (2007 and
2008) to prove the validity of Thirlwalls Law. The results show that the relative prices are not
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relevant in periods of Economic Integration and Trade Openness, consequently it was more
appropriate to work with Harrods Dynamic Trade Multiplier. It is important to mention that,
although the counterfactual approach is applied to different historical moments in Europe and
Latin America, the results showed that the Economic Integration helped alleviate the Balance
of Payments imbalances in European countries and Trade Openness caused a greater growth
compatible with the Balance of Payments equilibrium for most Latin American countries.
JEL Classification: F15, F13, F17, F43.
Key Words: Economic Integration, Trade Openness, Economic Growth, Balance-of-Payments
Restraint, European Union Countries and Latin America.
1. Introduccio´n.
Los procesos de integracio´n econo´mica o apertura comercial en la Unio´n
Europea (UE) y Ame´rica Latina (AL) se dieron con el objetivo principal de
eliminar obsta´culos a los flujos comerciales, en la bu´squeda de aumentar las
exportaciones netas y con ello afectar positivamente el crecimiento econo´mico en
los pa´ıses que integran cada zona (Gazol, 2008; Tamames, 2006). Sin embargo,
los posibles efectos positivos estuvieron condicionados por las estructuras de
los flujos comerciales antes y despue´s de la entrada en vigor de los acuerdos
en forma del libre comercio (Calvo, 2003; Funck & Pizzati, 2003; Mun˜iz, 2005;
Ocegueda, 2007; Pastor, 1993; Schiff & Winters, 2003). El planteamiento de
Thirlwall (Thirlwall, 2003; Thirlwall, 2003; Thirlwall, 1997; Thirlwall, 1979)
como el de Harrod (Bairam, 1988; Bairam, 1993; McCombie, 1997; Santos &
Thirlwall, 1999), son importantes para probar que bajo ciertas condiciones
estructurales de balanza de pagos, el proceso de integracio´n econo´mica genera
mayor crecimiento econo´mico. Pero si tales condiciones no se cumplen
entonces el escenario de restricciones de balanza de pagos condiciona el
crecimiento econo´mico por debajo del potencial (Alonso & Garcimart´ın, 1999;
Ashok, 2006; Atesoglu, 1994; Bajo-Rubio & Dı´az, 2009; Gairuzazmi, 2006;
Landesmann & Po¨schl, 1996; Thirlwall, 1979). El objetivo principal de esta
investigacio´n consiste en determinar la importancia de la apertura comercial
e integracio´n econo´mica en el crecimiento econo´mico de largo plazo de cada
regio´n. Nuestro ana´lisis se enfoca en probar que las restricciones por Balanza
de Pagos se agudizo´ en AL a pesar de los mu´ltiples procesos de integracio´n
en la zona, mientras que en UE se aliviaron tales restricciones debido al
proceso an˜ejo y ordenado de integracio´n econo´mica europeo. En particular, el
enfoque comparativo que utilizamos, permite analizar como los acuerdos entre
pa´ıses en procesos de integracio´n econo´mica de la unio´n europea provocaron
crecimientos econo´micos por arriba del potencial en la mayor´ıa de ellos, debido
principalmente a las menores restricciones de balanza de pagos y agudizaron
las restricciones previas de balanza de pagos en la mayor´ıa de los pa´ıses en
Ame´rica Latina, que condicionaron las perspectivas de crecimiento econo´mico
por debajo de su potencial.
Para disen˜ar el enfoque comparativo entre los procesos de integracio´n y
apertura comercial en ambas zonas, se considero´ tanto las caracter´ısticas de los
pa´ıses en los bloques de uniones econo´micas como en la delimitacio´n temporal
de los procesos de integracio´n. Aunque los grados de integracio´n que
experimentaron ambas zonas son totalmente distintos en tiempo y espacio, se
propone utilizar un enfoque histo´rico para identificar la similitud en grado y
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etapa de integracio´n econo´mica en la Unio´n Europea y en Ame´rica Latina. Para
ello, se tomo´ como referencia histo´rica el proceso de preferencias arancelarias en
Europa alrededor de 1957, fecha en que entro´ en vigor la Comunidad Econo´mica
Europea (CEE), su consolidacio´n hacia 1968 y su completitud en 1992 con la
conformacio´n de lo que hoy conocemos como “Unio´n Europea” (UE). Mientras
que para Ame´rica Latina, se considero´ la transformacio´n de la Asociacio´n
Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) en Asociacio´n Latinoamericana
de Integracio´n (ALADI) en 1980 y su ruptura en el Grupo de los Tres (G 3.
Me´xico, Colombia y Venezuela) en 1994, el Mercado Comu´n del Sur (Mercosur)
en 1991 y la consolidacio´n de la propuesta de la creacio´n del A´rea de
Libre Comercio de Sudame´rica (ALCSA) en 1994. Adema´s por supuesto, de la
entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de Ame´rica del Norte (TLCAN)
en 1994.
Con el marco histo´rico anterior la metodolog´ıa econome´trica em-
pleada considera un periodo previo y otro posterior a los procesos de integracio´n
econo´mica y/o apertura comercial para analizar tanto las condiciones como las
consecuencias en el crecimiento econo´mico en los pa´ıses de la Unio´n Europea
y Ame´rica Latina. Para la Unio´n Europea se definio´ como periodos previo y
posterior a la integracio´n econo´mica, de 1957 a 1968 (once an˜os) y de 1969 a
1992 (veintitre´s an˜os), mientras que los periodos para Ame´rica Latina fueron de
1980 a 1994 (catorce an˜os) y de 1995 a 2012 (diecisiete an˜os), respectivamente
en cada caso. Una vez definidos los periodos de comparacio´n de los procesos
de integracio´n econo´mica, se aplicaron modelos de crecimiento econo´mico con
restricciones de balanza de pagos para analizar las condiciones estructurales de
los flujos comerciales previos y posteriores a la apertura comercial, y su impacto
en el crecimiento econo´mico potencial en la Unio´n Europea y Ame´rica Latina.
Esta investigacio´n se integra con esta introduccio´n, en el segundo apartado
se presentan las evidencias emp´ıricas tanto para los pa´ıses de la
Unio´n Europea como de Ame´rica Latina. En el apartado tres, se presenta la
metodolog´ıa que incluye la especificacio´n del modelo de Thirlwall y Harrod, la
estimacio´n de cointegracio´n en panel de Westerlund (2007 y 2008), con efectos
aleatorios y dependencia de seccio´n cruzada entre los pa´ıses, para las
exportaciones e importaciones de las dos regiones. En el aparatado cuatro se
exponen los resultados. Y finalmente se presentan las conclusiones finales.
2. Evidencia emp´ırica para la Unio´n Europea y Ame´rica Latina.
El planteamiento central del modelo de crecimiento restringido por la balanza
de pagos, conocido tambie´n como ley de Thirlwall, consiste en que ningu´n
pa´ıs puede crecer ma´s ra´pido de lo que le permite el equilibrio en su balanza
de pagos en su cuenta corriente a menos que tenga capacidad suficiente de
financiar grandes y crecientes de´ficits, los cuales tienen un l´ımite en relacio´n
con el ingreso. Es as´ı, que desde el planteamiento inicial de Thirlwall (1979), se
ha tratado de verificar si se cumple esta restriccio´n por balanza de pagos. En
esta seccio´n revisaremos algunos estudios que analizan la Ley de Thirlwall tanto
en Europa como Ame´rica Latina y principalmente aquellos que incorporan de
alguna manera la apertura comercial para determinar el crecimiento.
2.1 Evidencia emp´ırica para Unio´n Europea
Thirlwall en 1979 como parte de su planteamiento inicial analizo´ los resultados
de su modelo considerando el crecimiento del producto y de las exportaciones
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para los periodos de 1956 1976 y 1951 1973 para diversos pa´ıses, en su mayor´ıa
europeos utilizando la elasticidad ingreso de la demanda por importaciones de
Houthakker y Magee (1969) y aplicando la fo´rmula del multiplicador dina´mico
del comercio de Harrod. Los resultados que obtuvo muestran una tendencia
general de los pa´ıses europeos, que mantuvieron un crecimiento econo´mico
consistente con el equilibrio de la balanza de pagos; esto es, una tasa de
equilibrio ma´s alta que la tasa observada. Este resultado indica la existencia de
supera´vits comerciales en todos los pa´ıses, como lo es el caso japone´s, que
crecio´ ma´s ra´pido que otros pa´ıses.
Bairam (1988) realizo´ un estudio similar para diecinueve pa´ıses de Europa y
Ame´rica del Norte utilizando datos de la “Economic Survey of Europe” de 1970
1986 a precios de 1975 y el ingreso mundial representado por la media ponderada
de las tasas de crecimiento del ingreso dome´stico de los diecinueve pa´ıses. Los
resultados que obtuvo de las elasticidades ingreso de las exportaciones fueron
con el signo correcto y estad´ısticamente diferente de cero, excepto Alemania,
Irlanda y Turqu´ıa. En cuanto a las elasticidades precio de las exportaciones, la
mayor´ıa fueron con el signo correcto, pero pequen˜as y no fueron significativas lo
que quiere decir que el efecto de los precios no fue importante. En lo referente
a las elasticidades ingreso de las importaciones (pi) tienen el signo correcto, son
estad´ısticamente significativas y ma´s grandes que la unidad, mientras que las
elasticidades precio, no fueron significativas o tienen el signo incorrecto, ello
tambie´n implica que las elasticidades precio son pequen˜as en comparacio´n con
las elasticidades ingreso. Los resultados obtenidos por Bairam comprueban la
Ley de Thirlwall y sugieren que todo el crecimiento econo´mico de los pa´ıses esta´
determinado por el multiplicador dina´mico del comercio de Harrod, ello porque
depende principalmente de los valores de las elasticidades ingreso.
2.2. Evidencia emp´ırica para Ame´rica Latina
Moreno Brid y Esteban Pe´rez (1999) realizaron una prueba del modelo
restringido por la balanza de pagos mediante cointegracio´n de Johansen para
cinco economı´as de Ame´rica Central (Costa Rica, Guatemala, El
Salvador, Honduras y Nicaragua). En todos los casos, las elasticidades ingreso
estimadas de las importaciones fueron positivas entre valores desde 1.10 (Costa
Rica) hasta 3.70 (Honduras) y como se esperaba, las elasticidades precio
de las importaciones fueron siempre negativas en un rango de -0.44 (El
Salvador) hasta -1.63 (Nicaragua). Los para´metros estimados de los vectores de
cointegracio´n tambie´n sugieren que las exportaciones son la variable explicativa
ma´s relevante de la tasa de crecimiento del producto. Adema´s, los resultados
indican que los pa´ıses con las tasas de crecimiento de largo plazo del PIB
ma´s ra´pidas compatibles con el equilibrio de balanza de pagos en el periodo
1950 1996 mantuvieron elasticidades ingreso de las importaciones bajas y un
elevado crecimiento de las exportaciones.
Thirlwall y Pacheco Lo´pez (2006) realizaron un estudio para un conjunto
de 17 pa´ıses de Ame´rica Latina para el periodo de 1977 a 2002. Estimaron
un modelo de panel para obtener la elasticidad ingreso de las importaciones de
toda la regio´n y poder comparar la tasa de crecimiento real observada y la que
predice el modelo para todo el periodo. Los resultados indican que la
elasticidad ingreso de las importaciones es igual a 2.29 y la elasticidad precio
de las importaciones de -0.069, ambas tienen el signo esperado; la tasa
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de crecimiento promedio de las exportaciones (x) para todos los pa´ıses y todos
los an˜os es de 5.49 por ciento anual. La tasa de crecimiento compatible con el
equilibrio en la balanza de pagos esta´ determinada entonces por el multiplicador
dina´mico del comercio de Harrod, (yb = x/p), que para el conjunto de Ame´rica
Latina fue de 2.4 por ciento; mientras, que la tasa de crecimiento observada fue
de 2.67 por ciento. Como conclusiones, sostienen que el crecimiento de muchos
de los pa´ıses de Ame´rica Latina fue cercano a su tasa de crecimiento compatible
con el equilibrio en sus balanzas de pagos, que no han cambiado significa-
tivamente pues permanece en alrededor de 2.5 por ciento anual. La experiencia
individual es mixta, para algunos pa´ıses se muestra un marcado incremento,
en otras permanece constante y el resto es erra´tico. La liberalizacio´n comercial
so´lo elevar´ıa sustancialmente el crecimiento del producto si tambie´n logra un
aumento en el crecimiento de las exportaciones ma´s que proporcionalmente al
registrado por la elasticidad ingreso de las importaciones; hechos que no
ocurrieron en la mayor´ıa de los pa´ıses de Ame´rica Latina. Por todo lo ante-
rior, la liberalizacio´n comercial no ha sido exitosa en Ame´rica Latina, en parte
por una ra´pida liberalizacio´n que no dio tiempo a las economı´as internas a un
ajuste de las exportaciones y la imposibilidad de poder competir con
las importaciones, para ser exitosa necesita implementarse con una estrategia
previa de comercio.
En el caso del estudio de Ferreira y Canuto (2003) se estimo´ un modelo
de rezago distribuido para la economı´a brasilen˜a de 1949 a 1999 encontrando
evidencia fuerte sobre la Ley de Thirlwall, al obtener una elasticidad ingreso
de las importaciones positiva y mayor que 1 y tasas de crecimiento observadas
e hipote´ticas muy cercanas reforzando el modelo. Lanzafame (2014) estima un
modelo de panel con rezago distribuido para 22 pa´ıses de la OCDE, incluyendo
varios de la UE y a Me´xico. Con datos anuales de 1960 a 2010 y comprueba
que la ley de Thirlwall es va´lida indicando adema´s que el crecimiento debe ser
consistente con el equilibrio de la balanza de pagos y que en el largo plazo esta´
determinada por la demanda.
En el caso particular de Me´xico se ha mostrado que la apertura comercial
tambie´n contribuyo´ a la creacio´n de de´ficits en cuenta corriente, que han
incrementado la fragilidad financiera, cambiaria y fiscal (Mart´ınez, et.al. 2015).
Morones (2016) estima un modelo de cointegracio´n con correccio´n de error con
choques estructurales endo´genos para la economı´a mexicana de 1993 a 2014 y
encuentra que el crecimiento de la economı´a mexicana se encuentra restringido
por la balanza de pagos con una elasticidad ingreso de las importaciones de 2.27
y 2.24 para la elasticidad ingreso de las exportaciones soportando la validez de
la ley de Thirlwall.
3. Metodolog´ıa
3.1 Modelo de Crecimiento econo´mico restringido por la balanza
de pagos
El modelo de Thirlwall, sin flujos de capital, que utilizamos se especifica para
un grupo de pa´ıses con condiciones iniciales diferentes, que se comportan y
reaccionan de forma heteroge´nea en los mercados internacionales. Y , donde
sus rutas de crecimiento se determinan por el cumplimiento de las condiciones
de equilibrio en cuenta corriente, donde la suma del crecimiento de los precios
en moneda nacional (pd,it) y cantidades de las exportaciones (xit) es igual a
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la suma del crecimiento de los precios de bienes de competidores en moneda
extranjera (pf,it) y cantidades de las importaciones (mit) ma´s la depreciacio´n
del tipo de cambio medido como el precio en moneda nacional de la moneda
extranjera (eit), como se especifica en la ecuacio´n 1:
pd,it + xit = pf,it +mit + eit (1)
Donde los i′s pa´ıses van de 1 · · ·n en los t momentos en el tiempo de 1 · · ·T .
En un planteamiento general, los factores de demanda de las exportaciones
son los determinantes principales en la explicacio´n del crecimiento de largo
plazo. En esta especificacio´n, las exportaciones para cada uno de los i′s pa´ıses
(xit) son una funcio´n positiva del incremento de los precios relativos medidos
en una moneda comu´n (p(f,it) + eit − p(d,it)) y del ingreso de un economı´a
l´ıder (ylt∗). Donde los precios relativos se incrementan por el aumento de los
precios de los bienes de los competidores medidos en moneda comu´n (pf,it)
y de la depreciacio´n del tipo de cambio eit, y se reducen por el crecimiento
de los precios internos (pd,it). El crecimiento promedio de las exportaciones
heteroge´neas de cada pa´ıs, que no dependen del crecimiento de los precios
relativos y del ingreso de la economı´a l´ıder, se mide por la constante β(0,i) y la
reaccio´n heteroge´nea a los mercados internacionales por cambios en los precios
relativos y del ingreso externo se miden con elasticidades individuales ηi y εi
respectivamente; ver ecuacio´n 2.
xit = β0,i + ηi (pf,it + eit − pd,it) + εi (y
∗
lt) (2)
En tanto la demanda de importaciones mit es una funcio´n negativa de
los precios relativos pf,it + eit − pd,it y positiva del ingreso nacional (y(i,t)).
En este caso se espera que el crecimiento de las importaciones se determine
por una ca´ıda de los precios de los bienes de los competidores (pf,it) y por la
apreciacio´n del tipo de cambio (eit), por un incremento de los precios internos
pd,it y del ingreso nacional (yi,t). De la misma manera que en las exportaciones,
las importaciones dependen de un crecimiento promedio estructural heteroge´neo
de cada pa´ıs independiente de los precios relativos y del ingreso nacional, que
se mide por la constante α0,i y la reaccio´n heteroge´nea a los cambios en los
precios relativos y del ingreso nacional se miden con elasticidades individuales
ψiy pii respectivamente; ver ecuacio´n 3.
mit = α0,i − ψi (pf,it + eit − pd,it) + pii (yi,t) (3)
Al sustituir las ecuaciones de las exportaciones e importaciones en la
condicio´n de equilibrio y despejando con respecto al crecimiento nacional, se
obtiene la tasa de crecimiento del ingreso nacional consistente con el equilibrio
de la balanza de pagos (yB); ver ecuacio´n 4:
yB,it = [(β0,i − α0,i) + (1− (ηi + ψi)) (pd,it − pf,it − eit) + ε (y
∗
lt)] /pii (4)
De la ecuacio´n 4 se obtienen las siguientes inferencias: 1) Los pa´ıses pueden
mantener un crecimiento econo´mico consistente con el equilibrio de balanza
de pagos, dependiendo del crecimiento independiente de exportaciones
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e importaciones. Si el crecimiento de las exportaciones netas independientes
son cero o estad´ısticamente igual a cero β0,i − α0,i = 0, entonces la ruta de
crecimiento econo´mico dependen de los te´rminos de intercambio reales,
del ingreso de la economı´a l´ıder y de las elasticidades individuales medidas
por las funciones de exportaciones e importaciones1. Si el crecimiento
de las exportaciones netas es positivo β0,i − α0,i > 0, permite que la ruta de
crecimiento econo´mico con equilibrio de balanza de pagos sea factible y que sea
mayor por los te´rminos de intercambio y mejores condiciones de la economı´a
l´ıder internacional. Y , por u´ltimo las posibilidades de crecimiento econo´mico
sostenido y consistente con balanza de pagos se reducen, cuando el crecimiento
de las exportaciones netas independientes son negativas β0,i−α0,i < 0; 2) En el
caso de una mejor´ıa de los te´rminos de intercambio reales (pd − pf − e) > 0, la
tasa de crecimiento econo´mico sera´ consistente con el equilibrio de la balanza de
pagos; Thirlwall (2003) le llamo´ el “efecto te´rminos de intercambio puro sobre
el crecimiento del ingreso real”; 3) Si la suma de las elasticidades precio es
mayor que la unidad [(η + ψ) > 1], entonces la tasa de crecimiento econo´mico
esperada es menor al de equilibrio de la balanza de pagos. En tal esquema, de
suma de elasticidades precio mayor a la unidad y precios constantes, solamente
aumentara´ la tasa de crecimiento de equilibrio de la balanza de pagos por una
depreciacio´n, que es equivalente a la condicio´n MarshallLerner; 4) la tasa de
crecimiento de equilibrio de la balanza de pagos tiene una relacio´n inversa con
la elasticidad ingreso de demanda por importaciones pi; y, 5) En el supuesto
de que los precios relativos permanezcan constantes la ecuacio´n de equilibrio se
reduce en yB = [ε (y
∗)] /pi = x/pi], que es la versio´n dina´mica del multiplicador
del comercio de Harrod (Bairam, 1988; Bairam, 1993; McCombie, 1997;
Santos & Thirlwall, 1999), donde el crecimiento econo´mico es igual a la tasa
de crecimiento de las exportaciones entre la propensio´n marginal a importar
(Thirlwall, 2003; Thirlwall, 1997).
3.2. Datos
En la estimacio´n del modelo de Thirlwall y Harrod se utilizaron las variables
referentes al PIB, Importaciones (M) y Exportaciones (X) a precios constantes
para los pa´ıses de AL y la UE. Para la construccio´n de las variables
se utilizaron los indicadores por pa´ıs con informacio´n del Penn World Table
(PWT) la versio´n 8.1 (Feenstra, Inklaar, & Timmer, 2015). Para calcular el
crecimiento econo´mico se utilizo´ el PIB a precios de paridad de compra reales
de 2005, que en el PWT se identifica como rgdpna; para las exportaciones
e importaciones se utilizaron las variables que esta´n en proporciones (cshx y
cshm) y se multiplicaron por el PIB; el tipo de cambio con respecto al do´lar es
igual a xr; los precios se miden con los deflactores impl´ıcitos del PIB por oferta
en paridad de poder adquisitivo (PPP/XR) con la variable plgdpo; para el grupo
de pa´ıses de la Unio´n Europea se considero´ como economı´a l´ıder Alemania, por
lo que su PIB se tomo´ el ingreso externo en las funciones de exportacio´n y el
deflactor impl´ıcito de su PIB como los precios externos para el ca´lculo de los
precios relativos; y, para el caso de los pa´ıses de Ame´rica Latina se utilizo´ como
economı´a l´ıder a Estados Unidos (Feenstra, Inklaar, & Timmer, 2015). Todas
1 En el marco anal´ıtico de Thirlwall y en muchos de los trabajos aplicados el supuesto de
cuenta corriente equilibrada se mantiene y no se analiza la posibilidad de los desequilibrios
de balanza de pagos de los pa´ıses previos a la integracio´n apertura comercial.
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las variables que se utilizan se definen a precios constantes de paridad de compra
de 2005. Las variables generadas tienen informacio´n completa suficiente para
estimar modelos panel balanceado para cada uno de los sub periodos; 1957 1968
y 1969 1992 para la Unio´n Europea y 1980 1994 y 1995 2012 para Ame´rica
Latina.
3.3. Especificacio´n econome´trica
Para analizar y evaluar la importancia de la integracio´n econo´mica y la
apertura comercial en el crecimiento econo´mico, se utilizan los resultados del
enfoque comparativo, donde las modificaciones ma´s importantes se manifes-
taron en periodos histo´ricos espec´ıficos en ambas regiones; en el periodo 1957-
1992 para Europa y 1980-2007 para Ame´rica Latina. Por un lado el proceso
inicial de preferencias arancelarias en Europa comenzo´ alrededor de 1957, fecha
en que entro´ en vigor la Comunidad Econo´mica Europea, su reforzamiento hacia
1968 y su completitud en 1992 con la conformacio´n de lo que hoy conocemos
como “Unio´n Europea”. Para la construccio´n de los modelos econome´tricos
se eligieron los pa´ıses de acuerdo con el proceso de integracio´n inicial en la
Unio´n Europea: Austria, Be´lgica, Espan˜a, Finlandia, Francia, Irlanda, Italia,
Luxemburgo, Holanda y Portugal.2 Para Ame´rica Latina el momento histo´rico
relevante fue 1994, se considera tomando la transformacio´n de la ALALC en
ALADI en 1980 y su ruptura en el G3 (Me´xico, Colombia y Venezuela) en
1994 y en el MERCOSUR en 1991 consolidado hacia 1994 con la propuesta
de la creacio´n de la ALCSA y por supuesto de la entrada en vigor del
TLCAN en 1994. Para el caso latinoamericano,3 se consideraron los siguientes
pa´ıses: Argentina (ALADI y MERCOSUR), Bolivia (ALADI), Brasil (ALADI
y MERCOSUR), Chile (ALADI), Me´xico (ALADI, TLCAN y G3), Paraguay
(ALADI y MERCOSUR), Peru´ (ALADI), Uruguay (ALADI y MERCOSUR)
y Venezuela (ALADI y G 3). Con lo anterior, se plantean los sub periodos
del antes y del despue´s de la integracio´n econo´mica o apertura comercial de
1957 1968 y 1969 1992 para la Unio´n Europea y 1980 1994 y 1995 2007
para Ame´rica Latina. Con la estimaciones de los modelos de exportaciones e
importaciones por pa´ıs, se obtendra´n los para´metros y elasticidades relevantes
para cada sub periodo y se definira´ la existencia de cambios estructurales con
los cuales se puede concluir el papel de la integracio´n econo´mica y la apertura
comercial sobre el crecimiento econo´mico con restricciones de balanza de pagos
que plantea la hipo´tesis de Thirlwall versus la de Harrod.
Para probar las hipo´tesis se estimaron de manera independiente las
funciones de exportaciones y de importaciones (Thirlwall & Pacheco, 2006) y
de ellas se obtuvieron las elasticidades precios relativos e ingreso para cada sub
periodo y se sustituyeron en la ecuacio´n de crecimiento en su forma reducida
compatible con la balanza de pagos para cada grupo de pa´ıses de las regiones.
3.3.1 Funcio´n de exportaciones
El crecimiento de las exportaciones medidas por el diferencial (∆)
del logaritmo (Xit), se determinan por una especificacio´n cla´sica de
2 En el grupo no se incluyo´ a Alemania, debido a que se incorpora como economı´a l´ıder
en el ana´lisis del comercio exterior.
3 Se excluye Colombia (perteneciente al G3 y a la ALADI) y Ecuador (miembro de la
ALADI)
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panel con efectos individuales (fijos o aleatorios) en el crecimiento individual
independiente (β(0,i)) y de los crecimientos de los precios relativos ∆lnP rit =
∆ln (pf,it ∗ e,it/pd,it) y el ingreso externo (∆lnYit
∗). Que para el caso de la
Unio´n Europea, los i- diez pa´ıses fueron Austria, Be´lgica, Espan˜a, Finlandia,
Francia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Holanda y Portugal; el ingreso externo
o del resto del mundo fue el PIB de Alemania (Y ∗lt ); y, los precios relativos
se calcularon a precios de paridad de compra de 2005. Para Ame´rica Latina,
los i- nueve pa´ıses fueron Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Me´xico, Paraguay,
Peru´, Uruguay y Venezuela; el ingreso externo o del resto del mundo fue el PIB
de Estados Unidos; y, los precios relativos tambie´n se calcularon a precios de
paridad de compra de 2005. Los signos esperados de las elasticidades precios
relativos e ingreso externo son ηi > 0 y εi > 0 respectivamente; ver ecuacio´n 5.
∆ lnXit = β0,i + ηi∆ lnPrit + εi∆ lnY
∗
it + uxit (5)
3.3.2 Funcio´n de importaciones
La funcio´n de crecimiento de las importaciones (∆lnMit) tambie´n se
determinan por una especificacio´n con efectos individuales (fijos o aleatorios)
en el crecimiento individual independiente (α0,i), por el los crecimientos de
los precios relativos ∆lnP rit y del ingreso domestico medido con el PIB de
los pa´ıses ∆lnYit. Los signos esperados de las elasticidades precios relativos e
ingreso nacional son ψi < 0 y pii > 0 respectivamente; ver ecuacio´n 6.
∆ lnMit = α0,i + ψi∆ lnPrit+ pii∆ lnYit + umit (6)
3.4 Ana´lisis de integracio´n y cointegracio´n
El ana´lisis de integracio´n y cointegracio´n en panel es el procedimiento
econome´trico que se utilizo´ para garantizar relaciones econo´micas de largo plazo
en los modelos de exportaciones e importaciones. Para el ana´lisis de integracio´n
se utilizaron las pruebas de Levin, Lin y Chu (2002) e Im, Pesaran y Shin
(2003), que se pueden especificar de acuerdo a la ecuacio´n 7. En el caso de
Levin-Lin-Chu (LLC), la prueba de hipo´tesis nula es que todos los elementos
de seccio´n cruzada tiene la misma ra´ız unitaria H0 = φi = φ = 0, con respecto
a la hipo´tesis alternativa de estacionario H0 = φi = φ < 0; ellos, proponen un
estad´ıstico t ajustado (t∗δ) para probar las hipo´tesis. Mientras que en el caso
de la prueba de Im-Pesaran-Shin (IPS), el supuesto de ra´ız unitaria comu´n
desaparece y se asumen ra´ıces unitarias individuales en las pruebas de hipo´tesis;
ahora H0 = φi = 0 versus la hipo´tesis alternativa de estacionariedad individual
H0 = φi < 0. Los estad´ısticos para las pruebas IPS son variados y por tanto la
especificacio´n de la ecuacio´n 7 puede variar, para tener un ana´lisis equivalente
con la prueba LLC se utiliza el estad´ıstico Wt−bar que incluye rezagos en la









θij∆yi,t−j + εit (7)
Mientras que para el ana´lisis de cointegracio´n de las variables que se definieron
en los modelos de exportaciones e importaciones, se utiliza la metodolog´ıa de
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Westerlund (2007) y Persyn-Westerlund (2008). El procedimiento de West-
erlund y Persyn-Westerlund consiste en cuatro pruebas en panel que se
construyen con base en la estimacio´n de modelos de correccio´n de error
(mce), que considera la heterogeneidad en la relacio´n de largo plazo como en la
dina´mica de corto plazo y cierto grado de dependencia contempora´nea (entre los
elementos de la seccio´n cruzada). Esta dependencia contempora´nea es incorpo-
rada en la metodolog´ıa de Westerlund (2007) y Persyn-Westerlund (2008) por
medio de una aproximacio´n bootstrap siguiendo el me´todo sugerido por Chang
(2004).
Para definir las cuatro pruebas, la especificacio´n del modelo de correccio´n
de error en panel es la siguiente:
∆yit = δ
′
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γij∆xi,t−j + eit (8)
Donde λ′i = −αiβ
′
i, el para´metro αi determina la velocidad en la cual la relacio´n
de corto plazo se ajusta hacia el equilibrio de largo plazo (yi,t−1 − β
′
ixi,t−1), con
el vector de para´metros β′i de largo plazo. Con ello, se plantea que yit y x(i,t)
esta´n cointegrados si se cumple que αi < 0 y en te´rminos absolutos menor que
uno, pero si αi = 0 entonces no esta´n cointegrados. En tal sentido la hipo´tesis
nula de no cointegracio´n se escribe como H0 : αi = 0 para todos los i y para
probar cointegracio´n se proponen dos grupos de pruebas hipo´tesis alternativas
(Westerlund, 2007; Persyn-Westerlund, 2008): 1) Las pruebas de grupos de
medias, que no requieren que los αi s sean iguales, pero la hipo´tesis nula es
definida con respecto a la alternativa Hg1 : αi < 0 para al menos uno de los i














donde αˆi y SE (αˆi) son la media y su error esta´ndar; y, 2) La pruebas de panel,
que asume que los αi son iguales para todos los i, por lo que la hipo´tesis nula
se prueba versus la alternativa Hp1 : αi = α < 0 para todo i, con los estad´ısticos




y Pα = T αˆi. Las pruebas de hipo´tesis tienen tres posibilidades
dependiendo de incluir o no la constante y la tendencia determin´ıstica en la
ecuacio´n 7, las cuales definen como: 1) Sin tendencia determin´ıstica, que se
obtiene cuando se supone que dt=0; 2) Con constante, que se define cuando
dt=1; y, 3) Con constante y tendencia cuando dt=(1,t).
4. Resultados de las estimaciones y ca´lculo del crecimiento potencial
con restricciones de Balanza de Pagos
4.1 Resultados del ana´lisis de integracio´n
Para el ana´lisis de integracio´n se aplicaron las pruebas de ra´ız unitaria LLC e
IPS en el logaritmo natural del nivel y su primera diferencia, para cada una
de las variables de las funciones de exportaciones e importaciones en las dos
regiones y en los periodos espec´ıficos; de 1957-1992 para los pa´ıses de la Unio´n
Europea y de 1980-2011 para los de Ame´rica Latina (ver tabla 1).
Los resultados de las pruebas LLC e IPS para las variables lnXit, lnYit∗ y
lnP rit de la funcio´n de exportaciones de la Unio´n Europea, muestran que las
exportaciones y los precios relativos son I(1) y el ingreso externo (Alemania)
es de I(0). En el caso de las variables de las exportaciones de Ame´rica Latina,
tambie´n se encontro´ que las exportaciones y los precios relativos son I(1), pero
el ingreso externo (Estados Unidos) es I(0), cuando se supone ra´ız unitaria
conjunta (prueba LLC), e I(1) si se supone ra´ız unitaria individual (IPS). En el
caso de las variables lnMit, ∆lnYit y lnP rit para la funcio´n de importaciones
de la Unio´n Europea, se encontro´ que las importaciones y los precios relativos
son I(1), el ingreso interno es I(0) con la prueba LLC e I(1) con la prueba IPS.
En tanto, las tres variables de la funcio´n de importaciones del grupo de pa´ıses
de ame´rica Latina son I(1).
Lo importante de estos resultados, es que en los casos donde se tienen dos
variables I(1) y una I(0) en las funciones de exportaciones e importaciones,
aumenta la posibilidad de encontrar un vector cointegracio´n.
Tabla 1: Prueba de ra´ız unitaria en panel para variables de las funciones
exportaciones e importaciones de pa´ıses de la Unio´n Europea (1957-1992)
y Ame´rica Latina (1980-2011)
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Tabla 1: Prueba de ra´ız unitaria en panel para variables de las funciones
exportaciones e importaciones de pa´ıses de la Unio´n Europea (1957-1992)
y Ame´rica Latina (1980-2011)
Notas: Todas las pruebas se elaboraron con constante y sin tendencia; en la prueba LLC se
utilizo´ el kernel Bartlet con algoritmo Newey-West.
4.2. Resultados del ana´lisis de cointegracio´n
Las pruebas de cointegracio´n en panel de Westerlund (2007) y
Persyn-Westerlund (2008) se aplicaron a las variables de las exportaciones,
precios relativos e ingreso externo y a las variables de importaciones, precios
relativos e ingreso interno, tambie´n se analiza la posibilidad de que la relacio´n de
largo plazo se sostenga solamente con las variables de ingreso externo e interno
en las funciones de exportacio´n e importacio´n respectivamente, esto con la idea
de dar indicios sobre las hipo´tesis de Thirlwall versus la de Harrod. En la
tabla 2 se presentan los resultados de las pruebas aplicadas en las funciones de
exportacio´n e importacio´n para los pa´ıses de la Unio´n Europea. Para el caso
de la relacio´n entre las exportaciones, los precios relativos y el ingreso externo,
los resultados muestran que existe la posibilidad de que este´n cointegradas
al suponer tanto heterogeneidad como homogeneidad de la relacio´n de largo
plazo cuando se considera la constante y tendencia heteroge´nea, la relacio´n es
de´bil cuando la constante es heteroge´nea, pero sin constante y tendencia no
existe evidencia de cointegracio´n. Para analizar el caso de que solamente este´n
cointegrados las exportaciones y el ingreso externo y por tanto el planteamiento
de Harrod sea el adecuado, se aplican las pruebas sin considerar los precios
relativos. Los resultados anteriores se mantienen y se vuelven ma´s robustos
para el caso de una constante heteroge´nea. En la segunda parte de la tabla 2, se
presentan los resultados para la relacio´n entre importaciones, precios relativos
e ingreso interno. En este caso los resultados ma´s robustos son cuando se
considera u´nicamente la constante heteroge´nea y en segundo lugar con constante
y tendencia, como en el caso de la funcio´n de exportaciones no hay evidencias
de cointegracio´n cuando no se consideran la constante y tendencia heteroge´nea.
En el caso de la funcio´n de importaciones sin precios relativos, los resultados se
mantienen y mejoran para el caso de cointegracio´n con constante y tendencia.
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Tabla 2. Prueba de cointegracio´n en panel de Westerlund (2007) y
Persyn-Westerlund (2008) para indicadores de pa´ıses
de la Unio´n Europea
Nota: En las pruebas se utilizaron un rezago en la parte endo´gena y exo´gena en mce
Para el caso de la funcio´n de exportaciones en pa´ıses de Ame´rica Latina, los
resultados que se muestran en la tabla 3 indican que existe una relacio´n de´bil de
largo plazo cuando se considera la constante heteroge´nea y de no cointegracio´n
con y sin la combinacio´n constante y tendencia. Pero cuando se analizan
las exportaciones y el ingreso sin los precios relativos, la posibilidad
de cointegracio´n aumenta para el caso de para´metros de ajuste de correccio´n
de error iguales y constantes heteroge´neas. Para la relacio´n de importaciones,
precios relativos e ingreso interno, existe evidencia de´bil de cointegracio´n con
y sin la combinacio´n de constante y tendencia, y mayor posibilidad cuando se
considera la constante heteroge´nea tanto para el caso de para´metro de correccio´n
de error diferente como igual entre los pa´ıses. Cuando se consideran u´nicamente
las importaciones y el ingreso externo, los estad´ısticos basados en t, para los tres
casos de constante y tendencia, constante y sin constante y tendencia muestran
mayores posibilidades de existencia de cointegracio´n.
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Tabla 3: Prueba de cointegracio´n en panel de Westerlund (2007) y
Persyn-Westerlund (2008) para indicadores de pa´ıses
de Ame´rica Latina
Nota: En las pruebas se utilizaron un rezago en la parte endo´gena y exo´gena en mce
4.3 Ana´lisis de resultados de modelos panel log-log
La estimacio´n de las elasticidades precio relativo e ingreso para la funciones
de exportaciones e importaciones, se pueden obtener al estimar las
especificaciones 5 y 6 pero sin el diferencial Deta y lo que se obtiene son las
elasticidades de largo plazo compatibles con el concepto de cointegracio´n. En
la tabla 4 se presentan estas estimaciones de panel log-log con efectos aleato-
rios de las funciones de exportaciones e importaciones para los pa´ıses de la
Unio´n Europea. Los resultados para el periodo previo a la integracio´n (1957-
1968) muestran una elasticidad precio negativa y no significativa para
las exportaciones y una elasticidad ingreso externo positiva y significativa de
1.78. Para confirmar que las exportaciones en este periodo se pueden explicar
solamente por el ingreso externo, se estimo´ la funcio´n sin precios relativos y
la elasticidad ingreso (1.73) no es muy diferente a la versio´n con precios
relativos. En el segundo periodo (1969-1992) identificado como de integracio´n
para los pa´ıses de la unio´n europea, la elasticidad precio relativos de las ex-
portaciones se mantuvo con el signo negativo, y aunque es muy pequen˜a ahora
es significativa. Por otro lado, los resultados de la elasticidad ingreso externo
(2.54) muestran que las exportaciones se hicieron ma´s sensibles al crecimiento
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econo´mico de la economı´a l´ıder con respecto al primer periodo. El resultado del
modelo panel sin precios relativos, confirma que esta variable se puede eliminar
y que la elasticidad ingreso externo es mayor para el periodo de integracio´n
econo´mica.
Para el caso de las importaciones de la Unio´n Europea, que tambie´n se
presentan en la tabla 4, la elasticidad precios relativos es pequen˜a, negativa pero
no significativa y una elasticidad ingreso nacional de 1.50 para el primer periodo.
Este resultado es ma´s robusto desde el punto de vista econome´trico, cuando se
estima el modelo de importaciones sin considerar los precios relativos, aunque la
elasticidad ingreso de 1.44 resulto´ menor al modelo con precios relativos. Para
el periodo de integracio´n econo´mica, la elasticidad precios relativos (-0.63) es
negativa y mayor, y la elasticidad ingreso nacional (1.57) aumenta ligeramente
con respecto al primer periodo. Con la eliminacio´n de los precios relativos
en la funcio´n de importaciones, la elasticidad ingreso de 1.69 indica mayor
sensibilidad al comportamiento de la economı´a nacional.
En la tabla 5 se presentan los resultados de las estimaciones panel log-log
para los pa´ıses de Ame´rica Latina. Para el periodo previo a los acuerdos com-
erciales (1980-1994) se obtuvieron para las exportaciones una elasticidad precio
positiva (0.06), muy pequen˜a pero no significativa y una sensibilidad ingreso
externo positiva, inela´stica y significativa (0.50). Del ejercicio de no tomar en
cuenta los precios relativos, los resultados confirman que las exportaciones
en este periodo se pueden explicar solamente por la elasticidad ingreso externo
(0.55). Mientras que para el periodo de acuerdos comerciales (1995-2011) la
elasticidad precios relativos de las exportaciones es ahora con signo negativo y
es significativa, el cambio ma´s importante es que las exportaciones se volvieron
ma´s sensibles al ingreso externo (2.86). Del ejercicio sin precios relativos, se
confirma que las exportaciones se pueden explicar principalmente con la
elasticidad ingreso externo.
Las estimaciones para las importaciones de los pa´ıses de Ame´rica Latina
para el primer periodo, muestran inelasticidades en precios relativos y el ingreso
nacional significativas; en primer caso de -0.38 y 0.90. No obstante, de que la
elasticidad precio relativos tiene el signo correcto y es significativo, el ejercicio
con restriccio´n de precios relativos muestra que las importaciones se pueden
explicar solamente con el ingreso nacional (0.88). Con la apertura comercial, las
importaciones de Ame´rica Latina mantienen su inelasticidad precios relativos
(-0.48) y se vuelven ela´sticas al ingreso nacional (1.36). De la misma manera
que en el primer periodo, el ejercicio de restriccio´n de precios relativos confirma
que las importaciones se pueden explicar robustamente con el ingreso nacional
(1.39).
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Tabla 4: Modelos panel de exportaciones e importaciones
en pa´ıses de la Unio´n Europea
Nota: Los modelos panel se estimaron con efectos aleatorios. Entre pare´ntesis se presenta la
probabilidad asociada a la t-estad´ıstica
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Tabla 5. Modelos panel de exportaciones e importaciones
en pa´ıses de Ame´rica Latina
Nota: Los modelos panel se estimaron con efectos aleatorios. Entre pare´ntesis se presenta la
probabilidad asociada a la t-estad´ıstica
4.4. Ana´lisis de resultados con modelos de crecimiento
Con las especificaciones 5 y 6 con crecimientos se obtienen tambie´n elasticidades
precio relativo e ingreso, que desde el punto de vista del ana´lisis de cointegracio´n
representan efectos de corto plazo y se espera que se ajusten hacia las de largo
plazo. Los resultados de los modelos panel en diferencias y estimados con
efectos aleatorios para las funciones de exportaciones e importaciones de los
pa´ıses de la Unio´n Europea se presentan en la tabla 4. Para el primer periodo,
los resultados son una elasticidad precio positiva, pero de la misma manera que
en el modelo log-log, es no significativa y la elasticidad ingreso externo de 0.68
y significativa, y como se esperaba mucho menor a la elasticidad de largo plazo.
Con la restriccio´n de los precios relativos, la elasticidad ingreso es muy parecida
a la versio´n con precios relativos pero la significancia se alcanza solamente al
91 por ciento de confianza. En el segundo periodo, los precios relativos son
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significativos y positivos, en contraste con la elasticidad de largo plazo (log-log)
que fue negativa y significativa. La elasticidad ingreso es significativa al 92 por
ciento de confianza, positiva, menor a la de largo plazo y con respecto al periodo
previo a la integracio´n econo´mica. Sin los precios relativos, la elasticidad ingreso
externo se volvio´ ma´s significativa, ligeramente mayor que con precios relativos
pero muy parecida a la obtenida en el primer periodo.
Los resultados de la estimacio´n de la funcio´n importaciones de los pa´ıses
de la Unio´n Europea en el primer periodo tambie´n se presentan en la tabla 4,
donde se encontro´ que la elasticidad precios relativos de corto plazo es negativa
(-0.63) y significativa, mayor a la de largo plazo que resulto´ no significativa.
La elasticidad ingreso para este periodo es significativa y resulto´ mayor a la de
largo plazo y en la versio´n sin precios relativos, el efecto ingreso se mantuvo
pra´cticamente igual. Para el segundo periodo, los precios relativos son ahora
no significativos y la elasticidad muy pequen˜a, lo ma´s importante en la
explicacio´n de las importaciones de corto plazo es el efecto ingreso nacional,
con una elasticidad de 1.59 menor a la del primer periodo y muy parecida a la
de largo plazo, por lo que el resultado no cambia cuando en la estimacio´n de
eliminan los precios relativos.
Los resultados de las estimaciones con incrementos de las exportaciones
para los pa´ıses de Ame´rica Latina (ver tabla 5), muestran que la elasticidad
precios relativos de corto plazo positiva (0.33) y significativa, a diferencia de
una elasticidad de largo plazo no significativa y una elasticidad ingreso externo
significativa al 93 por ciento de confianza, positiva y mayor a la de largo plazo
para el periodo previo a la apertura comercial. De la estimacio´n con restriccio´n
de los precios relativos, los resultados muestran una elasticidad ingreso mayor
que con precios relativos. Para el segundo periodo, la elasticidad precios
relativos tanto de corto como de largo plazo es negativa y significativa, lo cual
implica un sesgo con respecto a lo esperado. Mientras que la elasticidad ingreso
externo fue de 2.94 significativa, muy parecida a la de largo plazo y mayor a
la observada en el periodo previo a la apertura comercial. En este caso, el
resultado de la estimacio´n muestra que la elasticidad ingreso externo es muy
parecida con y sin precios relativos.
Para el caso de las importaciones de los pa´ıses de Ame´rica Latina, la
elasticidad precios relativos no es significativa y la elasticidad ingreso nacional
de corto plazo es de 2.88, mucho mayor a la de largo plazo de 0.9 y no tan
diferente cuando se eliminan los precios relativos en la estimacio´n en el primer
periodo. Para el periodo de apertura comercial, la elasticidad precios relativos
de corto plazo fue significativa y negativa (-0.46), igual a la de largo plazo pero
mayor al periodo previo a la apertura. Y, la elasticidad ingreso nacional fue de
2.87 significativa, mayor que la de largo plazo pero igual al primer periodo y
con la restriccio´n de los precios relativos la elasticidad ingreso absorbe toda la
explicacio´n de las importaciones y aumenta casi un punto porcentual; de 2.87
a 3.69.
4.5 Crecimiento potencial compatible con balanza de pagos
De acuerdo a los resultados de las estimaciones de los modelos log-log y de
crecimiento para las exportaciones e importaciones tanto para los pa´ıses de la
Unio´n Europea como de Ame´rica Latina, se puede concluir que el mecanismo
de los precios relativos no fue relevante en la explicacio´n de los procesos de
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integracio´n y de apertura comercial respectivamente en cada zona. Desde el
punto de vista teo´rico, el ana´lisis del crecimiento econo´mico compati-
ble con balanza de pagos se tiene que hacer con la ecuacio´n de equilibrio
en la versio´n dina´mica del multiplicador del comercio de Harrod (Bairam, 1988;
Bairam, 1993; McCombie, 1997; Santos & Thirlwall, 1999), donde el crecimiento
econo´mico es igual a la tasa de crecimiento de las exportaciones entre la elastici-
dad ingreso interno a importar o en la versio´n de la elasticidad ingreso externo
multiplicada por el crecimiento del ingreso externo entre la elastici-
dad ingreso interno a importar (Thirlwall, 2003; Thirlwall, 1997). De acuerdo
a ello, para analizar el crecimiento econo´mico observado, con el crecimiento
potencial compatible con balanza de pagos antes y despue´s de la integracio´n
econo´mica en pa´ıses de la Unio´n Europea, y de apertura comercial en pa´ıses de
Ame´rica Latina, se contabilizaron las dos versiones del crecimiento potencial
tipo Harrod: 1) Con crecimiento de las exportaciones y elasticidad ingreso a
importar yB,i(1) = x/pii; y, 2) Con elasticidad ingreso externo, crec-
imiento del ingreso externo y elasticidad ingreso a importar yB,i(2) = ε (y
∗
l ) /pii.
Y, de forma complementaria tambie´n se contabilizo´ el crecimiento potencial
tipo Thirlwall con los resultados de las elasticidades y crecimientos de los
precios relativos yB,i(3) = [(1− (ηi + ψi)) (pd,i − pf,i − ei) + ε (y
∗
l )] /pii. Los
crecimientos potenciales se realizaron con los resultados de las estimaciones de
las especificaciones log-log y crecimiento, para comparar los efectos de largo y
corto plazo.
La contabilizacio´n de los crecimientos observados y los potenciales para los
pa´ıses de la Unio´n Europea se presentan en la Tabla 6. Lo primero que resalta
del crecimiento econo´mico promedio observado (yi), es que para las mayor´ıa
de los pa´ıses la tasa de crecimiento se redujo del periodo con integracio´n con
respecto al primer periodo, con la excepcio´n de Irlanda y Luxemburgo. Las
ajustes a la baja del crecimiento econo´mico ma´s importantes entre los dos
periodos se presentaron en Espan˜a, Italia, Francia y Holanda. Para el primer
periodo y en comparacio´n con las tasas de crecimiento potenciales de
Harrod tipo 2 (yB,i(2)) de corto plazo, mantuvieron tasas de
crecimiento promedio por arriba del potencial considerando la sensibilidad de
sus exportaciones al crecimiento econo´mico de la economı´a l´ıder (Alemania) y a
la propensio´n a importar. Pero al comparar el crecimiento observado en relacio´n
al crecimiento de las exportaciones y la propensio´n a importar, solamente
Espan˜a, Italia y Holanda mantuvieron un crecimiento econo´mico sin problemas
de balanza de pagos. Esto indica que en algunos an˜os mantuvieron problemas
de balanza de pagos. Cuando se utilizan los crecimientos potenciales Harrod
de largo plazo, los resultados muestran que al considerar cualquiera de los dos
tipos de contabilizacio´n, la mayor´ıa de los pa´ıses mantuvo tasas de crecimiento
compatible con balanza de pagos, solamente pa´ıses como Be´lgica,
Espan˜a, Francia, Luxemburgo y Portugal mostraron indicios de problemas de
crecimiento econo´mico compatible con una balanza de pagos en equilibrio.
Para el periodo considerado de integracio´n econo´mica, los ca´lculos
muestran que los diez pa´ıses mostrar´ıan problemas de crecimiento econo´mico
compatible con la balanza de pagos en el corto plazo, si se comparan con la tasas
de crecimiento potencial Harrod tipo 2 y en contraposicio´n la mayor´ıa de ellos
no tendr´ıa problemas de equilibrio de la balanza de pagos si se compara con
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el crecimiento potencial Harrod tipo 1, con crecimiento de las exportaciones y
propensio´n a importar. En este esquema los pa´ıses con posibles problemas en el
corto plazo, resultaron Luxemburgo y Holanda. En comparacio´n con las tasas
de crecimiento de largo plazo Harrod tipo 2 -con elasticidad ingreso externo,
crecimiento econo´mico de la economı´a l´ıder y la propensio´n a importar- los diez
pa´ıses de la Unio´n Europea crecieron por debajo del potencial con equilibrio de
la balanza de pagos y solamente Luxemburgo y Holanda mantuvieron tasas de
crecimiento que al comparar con el potencial Harrod tipo 1, pudieron significar
ligeras presiones de balanza de pagos en el largo plazo.
Tabla 6. Crecimiento potencial compatible con balanza de pagos
en pa´ıses de Unio´n Europea
Nota: Elaborado con las elasticidades que se presentan en el cuadro 3, y las tasas de
crecimiento econo´mico nacional, de las exportaciones, importaciones, de la economı´a l´ıder de
la regio´n, los precios internos, externos y los tipos de cambios correspondientes.
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Para el caso de Ame´rica Latina, y en contraposicio´n con los resultados
de la Unio´n Europea, las tasas de crecimiento promedio (yi) para la mayor´ıa
de los pa´ıses aumentaron en el periodo de apertura comercial, solamente tres
pa´ıses crecieron menos con respeto al periodo de no apertura: Chile,
Me´xico y Paraguay. Los pa´ıses con las mayores tasas de crecimiento econo´mico
en el periodo de apertura fueron Peru´, Bolivia y Argentina. De acuerdo a los
crecimientos observados en el periodo previo a la apertura y comparando con las
tasas de crecimiento potenciales Harrod tipo 2 (yB,i(2)) de corto plazo, donde
se considera la sensibilidad de las exportaciones al crecimiento de la economı´a
de Estados Unidos y a la propensio´n a importar, se encontro´ que la mayor´ıa
de los pa´ıses crecieron por arriba del potencial, solamente en Bolivia, Peru´
y Venezuela resulto´ lo contario. En la comparacio´n con las tasas de crecimiento
potenciales de corto plazo Harrod tipo 1(yB,i(1)) - con crecimiento de exporta-
ciones y propensio´n a importar- los resultados anteriores de crecimiento
econo´mico por arriba del potencial y posibles problemas de equilibrio de
balanza de pagos se mantienen, pero ahora los pa´ıses con comportamiento con-
trario fueron Brasil, Me´xico y Venezuela. En comparacio´n con los crecimientos
potenciales de largo plazo de los tipos Harrod, los resultados de corto plazo
se mantuvieron y confirmaron los posibles problemas de balanza de pagos en
pa´ıses como Argentina, Chile y Paraguay.
Los resultados para el periodo de apertura comercial muestran a los diez
pa´ıses con problemas de crecimiento econo´mico compatible con la balanza de
pagos en el corto plazo, cuando se comparan con la tasas de crecimiento
potencial Harrod tipo 2; en contraposicio´n, la mayor´ıa de ellos no tendr´ıa
problemas de equilibrio de la balanza de pagos con el crecimiento potencial
Harrod tipo 1; con excepcio´n de Venezuela. Con respecto a las tasas de
crecimiento de largo plazo Harrod tipo 1 y 2, la mayor´ıa de los pa´ıses crecieron
por debajo del potencial con equilibrio de la balanza de pagos; nuevamente, con
excepcio´n de Venezuela.
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Tabla 7. Crecimiento potencial compatible con balanza de pagos
en pa´ıses de Ame´rica Latina
Nota: Elaborado con las elasticidades que se presentan en el cuadro 4, y las tasas de
crecimiento econo´mico nacional, de las exportaciones, importaciones, de la economı´a l´ıder de
la regio´n, los precios internos, externos y los tipos de cambios correspondientes.
5. Conclusiones
Con los resultados de esta investigacio´n se pudo comprobar que el crecimiento
econo´mico con restricciones por Balanza de Pagos se observo´ tanto en los pa´ıses
de la Unio´n Europea como de Ame´rica Latina en los periodos previos y
de integracio´n econo´mica y de apertura comercial en cada regio´n respectiva-
mente; 1957-1968 y 1969-1992 en la Unio´n Europea y 1980-1994 y 19952011
para Ame´rica Latina. Tambie´n se pudo constatar que la integracio´n econo´mica
ayudo´ a aliviar los desequilibrios de balanza de pagos en los pa´ıses europeos.
De la misma manera que los resultados de Bairam (1988), con nuestra inves-
tigacio´n se puede concluir que la experiencia Europea muestra diferentes
resultados entre la tasa de crecimiento observada en comparacio´n con la poten-
cial que fue compatible con balanza de pagos y aunque la mayor´ıa de los pa´ıses
presentaron tasas de crecimiento econo´mico menor en el periodo de integracio´n
econo´mica, resultaron no muy diferentes de la tasa compatible con equilibrio
de balanza de pagos. Pocos pa´ıses, como Luxemburgo y Holanda, crecieron a
tasas de corto y largo plazo ligeramente por arriba de potencial compatible con
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el equilibrio de la balanza de pagos. Contrario a lo encontrado por Thirlwall
y Pacheco (2006), en nuestros resultados se muestra una experiencia para los
pa´ıses de Ame´rica Latina en la que todos, con excepcio´n de Venezuela, logran
mejorar su tasa compatible con el equilibrio de balanza de pagos. Nuestras
estimaciones, muestran como la sensibilidad de las exportaciones al crecimiento
de la economı´a estadounidense (elasticidad ingreso externo) aumenta, mientras
que la propensio´n a importar permanecio´ pra´cticamente sin grandes cambios al
comparar los periodos de apertura comercial con respecto al previo.
Los procesos de integracio´n en la UE y AL fueron no solamente
temporalmente distintos sino que tambie´n estuvieron sujetos a las caracter´ıs-
ticas geogra´ficas propias de cada regio´n y de cada uno de los pa´ıses partici-
pantes. Mientras que en la UE los flujos comerciales derivados de la integracio´n
econo´mica estaban orientados principalmente a los sectores industrial (con la
creacio´n de la CEE), energe´tico (con la creacio´n de la Comunidad Europea de
la Energ´ıa Ato´mica Euratom-) y la idea esencial sobre la libre movilidad de las
personas. En AL se dirigieron al sector primario, pero en una etapa inicial de
preferencia o liberalizacio´n arancelaria ma´s que de libre comercio puro.
Los resultados de la investigacio´n sugieren que la etapa de preferencias
arancelarias en Europa (periodo 1957 1968) genero´ dependencia econo´mica
y fuertes relaciones comerciales de los miembros con relacio´n al pa´ıs l´ıder
(Alemania) y principal socio comercial, puesto que el desempen˜o de la economı´a
alemana provoco´ un efecto de arrastre importante hacia el resto de los miembros
(elasticidad ingreso de las exportaciones de 1.73). La liberalizacio´n comercial
completa iniciada en 1968 estrecho´ los lazos comerciales ya existentes entre los
miembros y funciono´ como detonador del crecimiento de las exportaciones y del
incremento del comercio entre los pa´ıses de la CEE ligados con el desempen˜o
econo´mico del pa´ıs l´ıder (elasticidad ingreso de las exportaciones de 2.54).
La insipiente integracio´n econo´mica en AL entre 1980 y 1994
no permitio´, de acuerdo con los resultados, desarrollar un verdadero comercio
entre los miembros firmantes de los diversos acuerdos comerciales. La poca
planeacio´n y la complicada toma de decisiones en cuanto a los productos que
se podr´ıan desgravar as´ı como el poco volumen de comercio entre los miembros
de la ALADI y la inexistencia de in pa´ıs l´ıder provocaron el desintere´s del
bloque econo´mico por parte de los miembros debilitando el comercio, por esta
razo´n la elasticidad ingreso de las exportaciones es de so´lo 0.55, inela´stica. A
partir de 1994 la aparicio´n de otros bloques o tratados comerciales como el
G-3, el Mercosur y el TLCAN, a pesar de tratarse en su mayor´ıa de zonas de
preferencias arancelarias, tomo´ en consideracio´n las caracter´ısticas geogra´ficas
y las ventajas de cada pa´ıs generando sinergias y compromisos importantes que
llevaron a la creacio´n de lazos comerciales importantes entre ellos elevando la
elasticidad ingreso de las exportaciones hasta 2.86 convirtiendo con esto a las
exportaciones en el motor del crecimiento regional.
La integracio´n econo´mica europea entre 1957 y 1968 hizo posible establecer
y consolidar v´ınculos comerciales importantes entre los miembros de la CEE,
a partir de 1969 esos lazos se estrecharon, fortalecieron,+ consolidaron
y estabilizaron con el libre comercio. Mientras que en AL no existio´, en la
pra´ctica, integracio´n econo´mica ni comercio hasta 1994 en que se establecen
diversas a´reas de preferencias arancelarias planeadas pero que hasta ahora no
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se han consolidado.
La integracio´n econo´mica y su consiguiente apertura comercial beneficia a
los miembros al permitirles el acceso a mercados ma´s grandes y expandir con
ello su aparato exportador incrementando su crecimiento potencial compatible
con la balanza de pagos. Sin embargo, aunque los procesos en ambas zonas
fueron diferentes, cada uno tiene sus caracter´ısticas particulares. Ambos
procesos permitieron aliviar en buena medida las restricciones por balanza de
pagos. El proceso de la UE ofrecio´ la ventaja de la buena planeacio´n,
maduracio´n y consolidacio´n con tasas de crecimiento moderadas (sin llegar al
potencial) mientras que el desordenado proceso inicial en AL les permitio´ a los
integrantes un mayor crecimiento (sin llegar a su potencial) pero sin llegar a su
etapa de consolidacio´n. Las medidas ma´s recientes aplicadas por la UE sobre
el desarrollo de infraestructura, atraccio´n de inversio´n y creacio´n de empleos
podr´ıan hacer de este modelo el ma´s exitoso, a pesar de ello, no se puede
aseverar catego´ricamente que sea mejor que la integracio´n en AL.
De la misma manera que la mayor´ıa de los estudios emp´ıricos, encontramos
que los precios relativos no influyen de manera relevante tanto en las exporta-
ciones como en las importaciones en los periodos de integracio´n y apertura
comercial en los pa´ıses tanto de la Unio´n Europea como de Ame´rica Latina.
Por lo anterior resulto´ ma´s adecuado analizar bajo el enfoque del multiplicador
dina´mico del comercio de Harrod en sus dos versiones; relacio´n de tasa de
crecimiento de las exportaciones con respecto a la elasticidad ingreso de las im-
portaciones y la versio´n con elasticidad ingreso externo, crecimiento del ingreso
de la economı´a l´ıder con respecto a la elasticidad ingreso de las importaciones.
Esto es muy importante, debido a que establece que el comportamiento del
flujo de exportaciones e importaciones, no depende de las pol´ıticas enfocadas
en modificar los precios. Y, aunque los pa´ıses de Ame´rica Latina han logrado
aliviar en buena medida los desequilibrios de balanza de pagos desde que
forman parte de alguna integracio´n econo´mica, la madurez y consolidacio´n de
la misma que permita el crecimiento de las exportaciones podr´ıa lograr
aumentar el crecimiento potencial, siempre tomando en cuenta el desempen˜o
de la economı´a del pa´ıs l´ıder. Pol´ıticas tendientes reducir las desigualdades
econo´micas y sociales entre los pa´ıses miembro as´ı como la libre movilidad de
los factores podr´ıan funcionar como lubricante para la produccio´n y comercio
y el funcionamiento ma´s eficiente al interior de la regio´n.
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